ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. | 


ны епархальнаго Начальства. 


0 сбор пожертвованй на сооружене храма въ память 
моряковъ, погибшихъ въ войну съ Япошей. 


Согласно опредЪленю СвятБйшаго Синода отъ 17 фе- 
враля—3 марта 1909 года за №1211, пропечатанному на 
стр. 82 № 11 „ЦерковныхЪ ВЪдомостей“ за текушй годъ, о 
сборЪ пожертвовав! на сооружеше храма въ память моря, 
ковъ, погибшихь въ войну съ Япошей, Минская Духовная 
КонсисторМя предписываеть духовенству епархии произвести 
во везхъ церквахъ за, всепощнымь бдЪыемь наканунЪ 22 
октября сего Года и на литур Ми 12 октября тарелочный 
На скаванный Нредметь сборъ, во всемъ согласно указал! 
ямЪ преподаннымь въ означенномъ выше опредфлени Свя» 
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тЪйшаго Синола и съ т’мъ; чтобы собранныя депьги шиед- 
ставлепы были чрезъ благочинныхъ въ Коненстор\о. 


Воззване ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго Комитета по соо- 
руженю храма въ память моряковъ, погибщихъ въ 
вбйну съ Японей. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРТЬ, въ единой скорби со СВО- 
ИХ народомъ о морякахъ, безелЪдно, за отечество, погиб- 
шихт, въ 22-й день Ноября 1908 года ВСЕМИЛОСТИВУИЦИ 
соизволилъ на постройку храма въ память моряковъ, пав- 
щихъ въ минувшую войну съ Япошей, н на учреждеше 
особаго Комитета по сбору на эту цфль, повсемфетпо въ 
Росси, пожертвовашй, подъ почетным предсздательствомь 
ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА Королевы Эллиновъ ОЛЬГИ КОНСТАН- 
ТИНОВНЫ; причемъ па докладь по ходатайству о соору- 
знеши упомянутаго Храма лицъ, безутьшныхъ въ гибели 
тероевъ, ЕГО ИМПЕРА'ТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ благоу- 
годно было Собственноручно начертать: „Согласенъ и все- 
цЪло сочувствую мысли увфковЪчить память погибшихъ 
моряковъ“. 

Образованный, ‘на этомъ осповаши, Комитеть, приня- 
тый подъ ВЫСОКОЕ покровительство ВЯ ИМПЕРАТОРСКА- 
ГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ АЛЕК- 
САНДРЫ 9ЕОДОРОВНЫ, приступая, съ молитвою ВСЕВЫШ- 
НЕМУ, къ осуществлению возложеннаго па него ВЫСОЧАЙ- 
ШЕЮ ВЛАСТЬЮ святого дЪла, твердо вЪрустъ, что при- 
зывъ Комитета по’тить геросвъ-моряковъ пайдеть себъ 
горяч! й откликъ въ сердц русскаго народа. 

Въ комъ течеть русская кровь, тотъ пойметь все пе- 
ренесенное моряками въ доле мЪфсяцы тяжелаго похода, 
предшествовавшаго мучительно-медленной ихъ за родину 
кончинЪ! тому не забыть утраты гордости и надежды Рос- 
© и— Адмирала МАКАРОВА! и всего сонма погибшихъ, бла- 
гоговзйно поминаемыхъ—безъ различщя положешя и рода 
службы —мучепиковъ лолга, оть адмирала до матроса 
включительно! 
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Въ комъ бьется сердце русское, тотъ вспомнить коман- 
дировъ броненосцевъ, крейсеровъ и миноносцевъ, которые 
отважио шли на помощь товарищамъ, спасали ранепыхъ, 
вступали въ бой съ превосходящими силами, смертельно 
ране.:ые, продолжали командовать и, только истощивъ вез 
средства обороны, не разставаясь со своими караблями, за- 
топляли ихъ съ гордо развфвавулимся, неспушеннымь Апд- 
реевскимъ флагом! 

Припомните, люди земли русской, тЬхъ старшихъ офи- 
церовъ, которые до посл дияго мгновешя гибели кораблей, 
полны были одвимъ иомысломъ—0 созможно-благополуч- 
помъ спускЪ на воду командъ! 

Не предайте забвеню тъхЪ моряковъ веъхъ отраслей 
морской службы, которые въ» изнурительномъ пеклЪ машин- 
пыхъ отдьлешй и вездЪ, куда призывалъь ихъ долгъ, съ 
самоотвержениою стойкостью и съ беззавфтною храбростью, 
жертвовали жизнью, отбивая пеирятеля въ Чемульно, въ 
Япопскомъ морЪ, въ Корейскомь пролив и въ Портъ-Ар- 
турЪ, какь въ морЪ, такъ и на сушЪ!--тЬхъь лейтенантовь 
и мичмановъ, которые, не взирая на страдан!я оть получен- 
пыхъ увЪ\Й, сами,—за выбымемъ изъ строя чиновъ ‘ко- 
манлъ,—выпускали въ непрятеля уцфльвшею рукою по- 
сльдше снаряды!—того истекавшаго кровью юношу— офи- 
пера, который, умирая, продолжал грозить непрятельскимъ 
врейсерамь и уже заплетавшимся языкомъ кричалъ „ура“, 
пока вражесвй спарядъ пе оторваль ему головы!--тьхъ 
офицеровъ, которые безпаделио мучаясь въ холодной волЪ, 
поддерживали бодрость духа въ окочеифвавшихь и изне- 
могавигихт» вт судорогахъ матросовъ!--тьхъ диво-богаты- 
рей, что, не прекращая боевого огня, сгорали со своимь 
броненосцемъ, но не оставили его, чтобы не попасть въ 
плЪнъ! . 

Подумайте о доблестныхъ русскихъ матросахъ, самоот- 
верженно исполнявшихь долгъ присяги на воЪхл» кораб- 
ляхъ безъ исключешя!—о ‘иривфтствовавшихъ, ‘уже аа во- 
д, дороЧе имъ тонувиие корабли прощальнымъ „ура“!—о 
погибавшихл» ие только оть раиъ, но и оть морской волпы, 
смывавшей ихъ при подводк® пластырей къ пробоинамт! 
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Воздайте должное и пастырямъ Церкви, Царство имьъ 
Небесное, —напутствовавшимъ, съ Крестомъ въ рукахъ, по- 
гибавшихъ съ ними героевъ! 

Да въдомо будетъ, что между отдавшими душу за 
народную честь, были и таке, что предчуветвуя свою судь- 
бу, просили родныхъ благодарить ГОСПОД” БОГА, если 
ОНЪ сподобить ихъ умереть, вь честномъ бою, зао Оте- 
чество!.. 

Словомъ вЪъчной памяти ихъ были отказы изъ скуд- 
ныхъ сбережен! на воарожлеше родного флота!.. 

Подвиги завершились!.. И надъ тысячами мучениковъ 
-- героевъ сомкнулась безжалостная морская бездна! Бури 
ихъ разметали, не осталось по нимъ и слЪда и негдЪ вадъ 
прахомъ ихъ помолиться!.. 

Не можеть примириться сь аэтимъ сердце русскаго 
народа! 

Помянемъ же героевъ, принявшихъ за Родину-Мать 
мученический вфнець сооружешемъ, въ столиц® Россш, въ 
знакъ народной благодарности и въ назидан!е потомству, 
ХРАМА—ПАМЯТНИКА подвижникамъ, по морямъ разбро- 
саннымъ,—безъ могиль,—безъ Креста! 

Въ сей Храмъ, съ начертанными на стЪнахъ именами 
погибшихь моряковъ—‘героевъ, на с1яше Креста, на свЪть 
лампадъ, на призывъ непрестанныхъ молитвенныхъ поми- 
новешй, незримо, слетятся чистыя души непогребенныхъ и 
тутъ, вь Святомъ ДомЪ этомъ Божьемъ, обрЪтутъ онЪ себЪ 
усыпальницу вБчную! 

И сбудется по словамъ Апостола: „сЪется въ уничи- 
женш, возстаеть въ .славЪ“! (Г посл. къ Корино. гл. 15, ст. 43). 

Какь прощальную горсть земли, какъ паслфдпее „иро- 
сти“, привесиге вашу лепту па эту „БРАТСКУЮ МО- 
ГИЛУ*!.. Е 
По поводу сбора пожертвованй въ пользу Воинскаго 

Благотворительнаго Общества БЪлаго Нреста. 

По особому ходатайству, состоящаго подъ АВГУОТЬЙ- 


ШИМЪ покровительствомь ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫ- 
СОЧЕСТВА .Великаго. Князя МИХАИЛА АЛЕКСАНДРО- 


ВИЧА, Воипскаго Благотворительнаго Общества Благо 
Креста, СвятЪйтий Правительствуюний Синодъ разрёшилъ 
произвести въ пользу помянутаго Общества повсЪмЪостно въ 
церквахъ всЪхъ епарх! Имперш, по примфру прежнихь 
льть, сборъ пожертвоваш! въ 1910 году въ праздникъ Бо- 
гоявлешя Господпя (6-го января), о чемъ напечатано въ 
№ 18—-19 Перковяыхь ВЪдомостей отъ 6 мая сего года. 
Приступая вынЪ къ организацих этого сбора‘и полагая въ 
вепродолжительномъ времени обратиться съ соотвЪтствую- 
щими сему ‘дфлу воззвашями ко всЪмь благочиннымъ и 
настоятелямь церквей и монастырей, Комитеть Воинскаго 
Благотворительнаго Общества БЪлаго Креста просить Его 
Преосвященство благословить доброе дЪло оказашя помощи 
вдовамъ и сиротамь Русскихъ воиновъ убитыхъ и ране- 
ныхъ на Дальнемъ Восток и не отказать въ содЪйстви къ 
осуществлению вышеупомянутаго сбора на нужды Общества. 

ВселЪдетв!е сего и въ видахъ успшности сбора и 
устранен!я кагихъ либо при этомъ недоразумънй, опредЪ- 
лене СвятБишаго Синода о семъ сборЪ, по распоряженю 
Епархальнаго Преосвященнаго, подтверждается благочин- 
нымъ и настоятелямъ всЪхъ церквей и монастырей епархи 
къ точному и неукоснительному исполненшо во всемъ со- 
гласно съ указашями кая преподавы будуть Комитетомъ 
Общества. 


Перемфны по епархгальной службЪ. 

Рукоположень во священника опредъленный на свя- 
щенническое м®сто кь ЖелЪзницкой церкви, Пинск. у., 
псаломщикъ Мохренской церкви, того же у., Маконъ Сте- 
фанъь Онишиневичть 29-го Тюня. 

Утверждены въ должности церковныхь старость: кре- 
стьяне—Моисей Симончинть кь Плосовичской церкви, 
Бобр. у., на 2-е 3-хъ ле и Кирилль Иапунть къ Пере- 
ровской церкви, Мозырскаго у%Ъзла, на 1-е З-хь л\Ъме— 
оба 18 Поля. 

Уволень отъь должности церковнаго старосты Слуцкой 
Геормевской церкви Григорий Набычкинть, согласно про- 
шен!ю,—18 1юля. 
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Избраны въ составъ церковно прижодсле попечительство: 
1) Переровской церкви, Моз. у. -предефдателемь  крёстья- 
нинЪ Андрей Нлепинъ, а членами 7 прихожайь изъ 
крестьянъ и 2) ПадзЪевичекой—, Игум. у.,—предоъдателемь 
священникъь АрсеШшй Нещеретовль, а злецамн 15 при- 
хожанъ изъ крестьянъ. 

Некрологь. Умеръ зашталияй священникь Платонъ” 

Лунашевичтъь—27 Ноня 


ВБДОМОСТЬ 


о количествЪ денегъ, удержанныхъ изъ жалованья ду- 
ховенства епархм за поль мЪфсяцъ 1909 г. 

Изъ жалованья духовенства удержано: 1) а содержа- 
ше воспитанниковъ ЕпархХальнаго Общежия при Мииской 
Духовной Семинари съ каждаго протоерся и священника 
по > р. н съ каждаго дакона и исаломщига по 1 р. (вычеть 
сей возвращен ю изъ суммъ церкви пе иодлежить); 2) въ 
пользу Правлешя Минской Духовной Семинар за содер- 
жане дЪтей съ священниковъ церквей: БЪлоручекой, Мине. 
у, Владимфа Былинскаго р., Витчевской, Пинс..у., Со- 
зонта Савича 26 р., Осовецекой, Бобр. у., Эеодора Гаховича 
и. Плотницкой, Пинс. у., Александра Дюкова по 30 руб. 64 
коп. съ каждаго, Парахонской, Пипс. у., Льва Роздяловока- 
го 13 р. г. Слуцка, Михапла Вечерко 23 р., Смилович- 
ской, Игум. у., Тоанпа Воронца 30 р., Бучатинской, Слуцк. 
у., Тоанна Рудаковскаго 26 р., то-Малышевской, \Моз. у., 
Николая Слупскаго 11 р., Грозовской, у., Эеодора 
Струковскаго п Наровлянской, РЬч. у., Дашила Головчи по 
23 р. съ каждаго, Радиловичекой, Моз. у, Александра Да- 
видовича 7 р, Лешницкой, Иг. у. Николая Элусцииска- 
го, Дунайчицкой, Слуц. у., юаача Круковскаго и Бытчан- 
ской, Борис. у., 9еодора Адамовича по 23 р. съ каждаго, 
Неньковичской, Пинс. у., Васнля Мигая 30 р. 64 к., Тере- 
бежовской, того же у., Виссарюна Рубановича 28 р., Валев- 
ской, Новог. у., Антошя Серпова 3 р., Денисковичекой, Слуц. 
у. Тоанна Веринковскаго, Борисовскаго собора Павла Данке- 
вича, Грабовской, Моз. у., Евсигя Крокоса, Лясковичекой, 
Мозг. у. Геормя Смирнова, Голынской, Слуц. у., Михаила 


—207— 


Барановскаг) и Романовской, Слуц. у., Льва Мацкевича по 
23 р. съ каждаго, Мирской, Новогр. у. Шоанна ХлЪЬбцевича, 
и Рычевекой, Моз. у. Николая Григоровича по 7 р. съ каж 
даго, дакона Новогрулскаго собора Александра Роздялов- 
скаго 2 р. и псаломщиковъь церквей: Пережирской, Игум. 
у. Димитря Талюша, Докиищкой, Борис. у., Васнтя Прор- 
вича, Лясковичской, Бобр. у., Эаддъя Герасимовича, Горо- 
дятичекой, Моз. у. Григоря Жучковскаго, Самохвалович- 
ской, Минс, у. Алчтона Горбацевича, Волмянской, Игум. у. 
Тосифа Лукашевита, Макаричек..й, Моз. у., Владимира Шол- 
ковича, Ланьской, Слуц. у. Митрофана Горбацевича, Прус- 
ской, того же у., Амврофя Карзатая по 8 р. 79 коп. съ каж- 
даго, г. Слуцка Семена Борковскаго 4 р. 12 к., Островской, 
Игум. у., Михаила синскаго Гр. 35 к, Поповщинской, 
Бобр. у., Дюнием Борковскаго 3 р. 79 коп., Радчицкой, Пиве. 
р., 9омы Киршевскаго, Нинской соборной Алексаилра Роз- 
дяловскаго и Брагинской, Рьч. у.. Николая Черняковскаго 
по 7р. сь каждаго, Лавришевской, Новогр. у. Михаила 
Жудро 8 р., Залужекой, Бобр. у., Димитр ПМыико и Тере- 
бежовской, Пинск. у., Константина Рубановича по 8 р. 79 к. 
сл, каждаго, Ка'имировской, Бобр. у., Александра Ясннскаго 
5 р. 20 к., Ольпицкой, того же у.,Платона Ржецкаго 6 р. и 
Косаричекой, того же у., Мартина Вечорко” 5 р.; 3) въ поль- 
зу Правлешя Минскаго мужского духовнаго училища за 
содержаше дЪтей съ псаломщика, Велятичской церкви, Борис. 
у. Ильи Пушкина 3 р. 79 коп.; 4) въ пользу Минскаго Окруж- 
ного Церковно Утварнаго СвБчного склада на погашенше 
долговъ съ пастоятелей церквей, Дудичекой, Игум. у, и 
Премичекой, Новогр. у., по 10 р 36 к., съ кажлаго, Остро- 
шицко-Городокской, Минс. у., 10 р. 65 к. Судченской, Пиис. 
у., Теляковской, Игум. у., и Эсмонской, Борис. у.’ по 19 р. 
86 к. съ каждаго; 5) въ пользу Правлешя Паричскаго жен- 
скато луховнаго училища за содержане дЪтей съ свящеп- 
пика Грабовской церкви, Моз. } Евсигйя  Крокоса и 
священвика Лясковичской ц.. того же у., Геормя Смирнова 
по Тр. 64 к. съ каждаго; 6) въ пользу Правлешя Минскаго 
женскаго духовнаго училиша за содержане. дётей съ свя- 
‚ щенниковъ церквей: Мирской, Новогр. у. Тоанна ХлЪбцеви- 
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ча 10 р. 88 к, Выдрицкой, Борис. у., Константина Тумило- 
вича 12 р. 10 к. и Бучатинской, Слуц. у., Тоанна Рудаков- 
скаго 4 р.64 к.; 7) въ пользу Правленя Слуцкаго мужского 
духовнаго училища за содержане дЪтей съ священниковъ 
церквей: Столпецкой, Минс. у., Константина ЖелЪзнякови- 
ча, Зубковской, Слуц. у., Лавра Якубовича, Поповщинской, 
Бобр. у., Константипа Щербинскаго, Малышевичсекой, Слуц. 
у., Геормя Поплавска»о- по 20 р. съ каждаго, Скешовской, 
Слуцк. у. Николая Наркевича 10 р., Выдрицкой, Борис. у., 
Константина Тумиловича 18 р. 54 к, БЪлевичской, Слуц;: 
у. Владимра Мацкевича 12 р. 12 к., и псаломщиковъ цер- 
квей: Тодчицкой, Слуц. у, Николая Колесова, `Подлской, 
того же у., Николая Пигулевскаго и Греской, того же у., 
Петра Турцевича по 3 р. 79 к. съ каждаго: 8) въ пользу 
Минскаго Епармальнаго Училищнаго СовЪта съ священ- 
никовъ церквей: Валевской, Новогр. у., Антошя Серпова, 27 р. 
64 к., Казимировской, Ръч. у., Михаила Дроздавскаго 30 р. 
64 к, Рьчицкой соборной Евстафя Лотоцкаго 88 р. 88 к. 
и Щорсовской, Новогр. у., Александра Писарчика 30 р.; 9) 
въ доходъ казны за опредълеше въ должность и увеличене 
содержая съ священпиковъ церквей: Минскаго женскаго 
монастыря 9еодера Козловскаго 8 р. 16 к., Рычевской, Моз. 
у. Николая Григоровича 23 р. 64 к., Волковичекой, Новогр. 
у., Васищя Перхоровича 28 р. 51 к., Староельвянской, Новогр. 
у. Василя Бобковскаго 48 р., Заспенской, Р%ч. у., Алекс№я 
Соколова 23 р. 83 к, Бывальской, Р№ч. у., Ефрема Марчен- 
ко 12 р. 64 к., Мевичекой, Слуц. у., Александра Мацкевича 
22 р. 85 к., Озаричекой, Бобр. у., Игнатя Рабцевича 12 р. 
24 к. Бобровичекой, Пинс. у., Антошя Жданозича, Бостын- 
ской, того же у.,[оанна Радивиновича и Ольманской, того же 
у. деодора Прокоповича по.25 р. 69 к. съ каждаго и пса- 
ломщиковъ церквей: Старосельской, Мине. у., Мстислава 
Бъляева,Пуковской, Слуц. у., Алексавдра Мигая, Полянской, 
Игуменск. у. Ивана Павловскагс, Славинской, Рфчиц. 
Узда, Александра Таразовича, по 3 руб. 26 коп. съ 
каждаго, Староельнянской, Новогрудскаго уЪзда, @9еодо- 
ра Загоровскаго 19 р. 38 к., Велико-Слободской, того же у., * 
Владим!ра Костко 3 р. 27 к. Хойникской, Рфч. у., Сергвя 
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Сорочинскаго и Гливинекой, Борис. у., Феодора Яжгуновича 
по 3 р. 63 к. съ каждаго, Гальской, Борис. у., Васимя Ка- 
зака, Выдрицкой, того же у.. Александра Сосиновскаго по 
р..26 к. сь каждаго, Старчиц кой, Слуц. у., Павла Кричев- 
скаго, БЪлевичской, того же у., Зуадрм ра Павловскаго, 
Ставокской, Пип. у., Георгя Лазаревича, Давидъ-Городкской, 
Моз. у., Павла Кушевича по 3 р. 27 к. съ каждаго и Ленин- 
ской, того же у.. Адама Букато 3 р. 26 к.; 10) оставлено въ 
Казначействь впредъ до особаго распоряженя Коисистор!и 
жалованье священниковъ церквей: Мирской, Новотр. у., 
протферея Сцепуро, Городыщекой, Минс. у., Владимира 
`[водзицкаго, Изяславской, того же у., Ильи Флерова, Раков- 
ской, того же у., Константина Околовича, Марьино-Горской, 
Игум. у., Павла Гахович», Острожанской, Моз. у. Николая 
Степанова, Поръчекой, Пнис. у, Петра Гаховича, Горнов- 
ской, Борисовск. у:. Михаила П/ышковскаго, Озеранской» 
Мов. у., 1оанна Шеметилло по 80 р. 64 к. съ каждаго, 
Радиловичекой, Моз. у., Алексапдра Давидовича15 р. 32 к. 
и псаломщика Копыльской церкви, Слуц. у., 1осифа Маслов- 
скаго 8 р. 79 к. и 11) зачислено на пополнене долговъ и 
но распоряженю Епархальнаго Начальстта. зъ депозиты 
Духовной Копсистош, Окружнаго Суда, Узадныхъ Членовъ 
онаго, Городск. Судей, Убздныхъ СъЪздовъ и Земскихъ На- 
чальниковт съ священ. церквей: Гребенской, Игум. у., Кон- 
стантива Годаковскаго 20 р., Косаричекой, Бобр. у., Алек. 
сандра Любича, Лемидовичекой, РБч. у., Якова Лисицкаго, 
УрБчской, Бобр. у., Николая Делекторскаго, Рубежевичской, 
Минс. у., Константина Чирко, Холопеничекой, Борис. у., 
9еодора Курышева, Ремезовской, Моз. у., Ипполита Террав- 
скаго, Чижевичекой, Слуц. у., Емельяна Сулковскаго, Ду- 
дичской, Игум. у.. Илларюна Пастернацкаго, Бфлевичской, 
Слуц. у., Владимира Мацкевича, Паршевичской, Пинс. у., 
Михаила Урбановича по $ р. 16 к. съ каждаго и псалом- 
шиковъ церквей: Угривинской, Пипс. у., Васимя Русецкаго, 
5 р., Холмечекой, РЪч. у., Петра ПГумаковича, Верхменской, 
Игум. у., беодора Тарановича, Завшицкой, Слуп. у.. Семена 
Неслуховекаго, Несвижекой, Слуц. у. Алексея Буракова 
Раковской, Минс. у. МатвЪя Мальцева, Черниховской, 
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Новотр. у., Александра Пигулевскаго, Кищино-Слободекой, 
Борис. у., Стефана Рейтаровекаго, Бостынской, Пинс. у., 
Флора Терравскаго, Вызнянской, Слуц. у., Васищя Занцеви- 
ча, СЪьницкой, Минс. у., Петра Горбацевича, Лопатинской, 
Пинс. у.. Сергья Околовича, Королево-Слободской, Бобр. у., 
Адама Гладкова, Ольшанской, Моз. у., Мамонта Ждановича, 
Дольской, Пипе. у., 9еодора Смородекаго, Скородненской, 
М»з. у. Тоапна Мочульскаго, по 2 р. 50`к. съ каждаго, 
Пинской Лещинской Владимра Бруякина 1 р. 72 к., Мозыр- 
скаго собора Тимовея Мацкевича и Пинскаго собора 
Александра Шелепина по 3 `руб. 35 кои. съ кажда- 
го, Минскаго Вкатерипинскаго собора Константина Горба- 
цевича, Даревской, Новогр. у., Николая Вирюковича и 
Ухвальской, Борис. у., Григор!я Галезника по 3 р. 25 к, съ 
каждаго, ; : 


Вакантныя мЪста. при церквахъ. 

А) Священническия: 
с 1) Брожекой, Бобр. у., 2) Холоненичекой, Борис. у., 
3) Лапичекой, Итум. у., 4) Скрыгиловской, Моз. у., 5) Гатов- 
ской, Минс. у., 6) Ново-Барсукской, Рч. у., и7) Одаховщин- 
ской, Новогф. у. 
Б) Псаломщическия: 

1) Логойской Николаевской, Борис. у., 2) Смило- 
вичекой Геормевской, Нгум. у., и 3) Лукской, Новогр. у. 


Оть бовфта Богушевичекой второнл. утительскои школы. 


СовЪъть Богушевичской второкласеной учитель- 
ской школы объявляетт, что премные экзамены въ 
наступ. ющемъ учебномъ году будуть произведены 
27 сентября по курсу начальныхъ училищъ. Жела- 
юще подаютъ прошеня съ приложешемъ  докумен- 
товъ: метрическаго свидЪтельства и свидЪтельства 
объ окончанш начальнаго училища. Возрасты для 
поступлен!я оть 18 до 17 лЪть. Ученики школы по- 
м®щлютея въ общежитет съ платою за столь 43 р. 
въ учебный годъ въ три срока. 


а: 


@ть правленйя Париченаго женск. учил. дух, вдометва. 


Правлеше Паричекаго женскаго училища духовнаго 
вВдомсетва доводить до свфдЪшя лицъ, желающихь 
подвергаться экзаменацюннымъ испыташямъ на по- 
лучене звашя учительницы одноклаечой  церковно- 
приходской школы, что, согласно журнальному“ опре- 
дЪленшо Правленя, отъ 18 поня за № 15+, утвер- 
жденному резолющей ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВА, оть 
29 поня за № 31453, временемь для производства 
таковыхъ испытанй при Паричекомъ училищЪф па 
будущее время установлены таке сроки: въ [-омЪ 
полугощи —1 —15 сентября, во 2-омь 1 -—15 мая. 


Оть совфта Витчевеной второклассной учительской школы, 


ЗавЪдуюций Витчевской второклаесной школой, 
Панскаго уЪззда, Созонтъ Савичь проситъ о. о. На- 
стоятелей церквей Минской Епархшобъявить желаю- 
щимъ поступить въ Витчевскую второклассвую шко- 
лу, что премные экзамены будуть производиться 
3 сентября сего 1909 года. Принимаются въ школу 
мальчики православнаго вЪроисповЪданя, возвраеть 
оть 13 до 17 лЪть, окончивиие церковно- приходскую 
школу, или народное училище и усиЪшно выдержав- 
пе премныя испыташя въ знани курса означен- 
ныхъ школъ. Прошевя подаются на имя СовЪта 
школы (ст. Столинъ). При прошени должны быть 
представлены сл%дуюцие локументы: метрическая 
выпие, о рожден, свидфтельство объ окончант 
школы и медицинское свидфтельство о привитш 
оспы и состояния здоровья. й 

36Ъ воспитанники школы будуть помфщатьея 
въ общежити школьномъ съ платою 45 руб. въ годъ: 
20 р. при поступлени и 25 р. въ ‘первыхь числах 
января мЪсяца. Постель, одежда должны: быть свои 
и въ достаточномь количествЪ. Форменная одежда-— 
черная рубашка съ кушакомъ и черные брюки. 
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Оть Совфта Изяславекой второкласеной школы, 


СовЪть Изяславской второклассной школы симъ 
доводить до свъдЪвя, что премныя испытавя для 
поступлешя во второклассную учительскую школу 
будутъ произведены 1 сентября сего гола въ 9 ча- 
совъ утра. Испытаня булутъ производиться по про- 
грамм для одноклассныхъ церковно - приходекихЪъ 
школъ. Вт школу принимаются лица, окончивиИя 
курсъ однокласенаго церковно-приходского или ми- 
вистерскаго училища въ возраст®`оть 13 до 17 лЪтъ. 
Желающе держать экзаменъ для поступлевя во вто- 
рокпассную школу подаютъ о томъ прошенйя (безъ 
марокъ) на имя завфдующаго школой священника 
Петра Сущинокаго (почт. ст. Изяславль), съ предетав- 
ленемъ свидЪтельства объ окончан!и курса одноклас- 
вой школы, свидЪтельства о привит оспы и мет- 
рическом выписи о рождеши. 

Ве ученики. поступающе въ школу, обяза- 
пы помъщаться въ общежити при школ%, гдЪ они 
будутъ пользоваться столомъ. Плата за содержане 
въ общежот!и установлена Минскимъ Епарх1альнымъ 
Училищнымъ СовЪтомъ +5 рублей за девять учеб- 
ныхъ мЪсяцевъ (сь 1-го сентября по 1-е 1юня). 
Взносъ платы производится въ два срока: къ 1 сен- 
тября 25 р: и кь 1-му января—20 руб. Постельныя 
принадлежности ученики должны имЪть свои. Уста- 
новленная форма: черная рубашка съ кушакомъ и 
черныя брюки. 


СОДЕР ЖАНИЕ. 


Распоряжень" Еазрхальнаго Начальства: -1, о. сборв пожертвова- 
Ш на сооружеше храма въ память моряковъ, погибшихь въ войну съ 
Япошей;—5).о сборь въ пользу Общества Бълаго Креста, —Перемвны по 
епархальной служб$._Некрологъ.—Вфдомость о деньгахъ, удержанпыхть 
изь жалованья духовенства за Поль мъсяцъ.Объявленя. 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. — 


Минекя Пларжальныя Вфдомоети, 
1 Августа № В. 1909 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Возмозжно-ли возрождене приходской жизни при 
вовременныхь услов!яхь? 


Въ настоящее время пе только духовная, но и свЪт- 
ская печать много внимашя удфляетъ приходу, приходско- 
му вопросу; много говорятъ о возрожден!и приходской жиз- 
пи въ той, конечно, надеждЪ, что разъ возродится приходъ 
въ религозно-нравственномъ отношеви, то и судьба всей 
православной церкви, столь печальная въ настоящее время, 
измфнится къ лучшему. Много внимашя ‘удЗляють этому 
вопросу нЪкоторые Епархальные съЪфады, братске съЪзды 
и даже съ своей, конечно, точки зря „товарищи“ лфваго 
крыла Госуд. Думы. Видно, что это вопросъ животрепещуний. 
Да.оно и понятно; если строй православнаго прихода не 
измЪнится къ лучшему, если приходское дЪло' ин далЪе будеть 
идти такъ, какъ теперь, то судьба православной церкви 
будетъ весьма печальна. Въ нфкоторыхъ епар\яхъ (Орлов- 
ская) дЪлали пробу съ приходскими совЪтами: думали, что 
опи увразують приходскя язвы, но, кажется, ошиблись. 
Въ Волынской вЪкоторые молодые 1ереи также завели при- 
ходеве совЪты, но послфдетйемъ этого было то, что они 
слезно умоляли Аржмепископа Антовя перевести ихъ хоть 
на самый худпИй приходъ, лишь бы избавиться отъ этихъ 
совзтовъ, Приходсвя попечительства суть учрежден!и миен- 
зескя, существуюция лишь ‘на бумагЪ; на дЪлЪ они не 
существують, а ссли и существують, -то для воврожден!я 
прихода ови значея не имЪють, потому ч10 попечитель» 
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ства—суть учрежденя чисто-благотворительныя, а благотво- 
рительность существуеть и въ иновфрныхъ организащяхъ. 

Въ частности, относительно нашей Минск епархиг 
нькоторые весьма наивно думають, что стоить нашему 6%- 
поруссу дать образоваше и онъ сдфлается ревностнымъ за- 
щитникомъ православия и вфрнымъ сыномъ церкви право- 
славной. Правда, просвъщеше „откроетъ бЪлоруссу возмож- 
пость жить по-человЪ чески“ (№ 2 Ва. ВЪд.) или, какъ то- 
перь говорятъ, „культурно“; но это еще далеко не значить, 
что такой проевфщенный бФлорусеъ изъ холодиаго испол- 
пителя обрядовъь вдругь превратится въ православнаго 
„Ивана Гусса“. Думать такъ значить совершено закрывать 
тлаза на дЬйствительность. Скажите пожалуйста, разв кало- 
ликь глухого ПолЪсья культурнзе налиего мужичка, развЪ 
раскольники, живуци” въ одной деревн\ съ православными, 
просвзщеннЪфе нашихъь кресльянъ? Разв® раскольникь и 
католикъ ведутъь свое хозяйство „съ помощью культурныхъ 
способовъ и пр!емовъ*, а православные по первобытлому? 

РазвЪ не одияаково голодаютъ въ неурожайные годы 
и православный, и католикъ, и раскольникъ? Однако, въ то 
время, когда у раскольниковъь и католиковъ, даже у изу- 
вЪрныхъ секлаитовъ „рачканской церкви“ религюзная жизнь 
бьеть ключемъ, въ православныхъ приходахъ полный застой 
и массовыя отпадешя. Объяснять такое . холодное и равно- 
душное отношеше къ родной ВЪрв. нашего СЪлорусса его 
темнотой, какъ это дЪфлаеть свящ. о. Ржечицк—значить не 
видзть того, что видять всЪ. ВЪдь раскольникъ такъ-же 
теменъ, какъ и православный. Наконецъ, при чемъ туть 
разныя „интенсивныя хозяйства-и культурные способы об- 
‘работки земли“, словомъ, причемь туть культура“ и про- 
свЪщене современнаго характера. Наши фабричные рабоИе 
и грамотны; и, по сравнешю съ мужичкомъ,; „культурны“; 
но, возвратившись въ деревню, становятся настоящими ху- 
лиганами и врагами всего церковнаго. Наши помЪщики—и 
люди культурные и хозяйство ведутъ самымъ „интенсивнымъ“ 
способомъ, но въ то же время и въ церкви никогда не бы- 
вають, и ничьмъ церковнымъ не интересуются. Возьмите 
вы земскаго или пароднаго учателя; это вчерашийй мужикъ, 
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10 кое что схвативиий уже изъ культуры, стоить па пути 
КЪ „прогрессу“ и въ тоже время буквально издЪвается надъ 
вобмъ церковнымъ и духовнымъ. Самые ярые- враги пра- 
вослав!я это „товарищи“ изъ Госу Думы. Но онпи-ли не 
„культурные люди“? Живутъ въ столиц, получаютъ +200 р. 
жалованья, Фздять въ Англию. Вчераши! мужикъ, попавъ 
въ Думу и схвативъ изъ „культуры“, разноситъь родную 
церковь. Однимъ словомъ, думать, что съ развитемъ иро- 
свъщеня хотя-бы въ нашей, напримЪръ, спаржи, судьбы 
православ!я измЪнятся къ лучшему нЪть никакого оспова- 
шШя и было-бы большимъ заблуждешемъ. Сама жизнь это 
подтверждаеть. Поэтому возрождеше религозно-правствен- 
ной жизни прихода, такое возрождеше, чтобы всЪ прихожа- 
ие сдЪлались ревчостными сылами православ!я, вт» пастоя- 
щее время—есть дЪло почти невозможное, потому что почти 
пеустранимы услошя, препятствующ/я этому возрождению. 

Какя же это услов!я? Что преиятствуетьь возрожденйо 
памнего прихода? 

Первымъ и самымъ главнымь прелятстНемъ является 
то, что въ православныхь приходахь совершенно искуест- 
венно уничтоженъ центръ, упичтожена и обезличена душа 
прихода, т.е. его пастырь: хотять реформировать и. уси- 

лить приходъ, усилить пчелиный рой, и совершенно обез 
силивають матку. Читая многочисленные локлады и прешя, 
пельзя не удивляться, что во всЪхь ихь нфть ии одного 
слова о томъ человЪкЪ, который составляеть центръ прихо- 
да, тоть центръ, вокругъ котораго должна сосредоточивать- 
ся приходская жизнь, который лолженъ объединить при- 
ходъ, вдохновить его, паправить по должному пуги, быть его 
душею и наставникомъ, т. е. изть ни одного слова о при- 
ходскомъ пасгыр. А вЪдь пастырь и есть тотъ центръ, ко- 
торый такъ игнорируется въ православныхъ приходахт. 
Что-бы тамь ни говорили, но нужно согласиться, что если 
У католиковъ и даже‘изуврныхьъ сектантовъ такь процвЪ- 
таеть релимозная {хотя и извращенная) жизнь, то это зави- 
ситъ исключительно оть того, что у нихъ есть центральное 
лицо, есть тотъ заправило, сильный и властный, который. и 
направляеть общину къ пужной цъли. Я ужъ ие буду го- 


ворить о католикахъ и ихъ ксендзахъ. Положене ксендза, 
всЪмъ извЪстно: зто полвый глава въ своемъ приходф и 
своемъ храмЪ. 

Никого, кромБ своего епископа, ошь не знаеть и ему 
одному даетъ отчеть въ своей дЪятельности. Неудивительно 
поэтому, что теперь, когда и государство дало имъ свободу, 
эти слуги чапы творять чудеса. Да что ксендвы? Вовьмите 
какую-либо сектаитскЯю „богородицу“, или „Ивана крести- 
теля“. ВЪдь эти изувЪфры, эти невьжественпые машаки— 
суть неограниченные духовные деспоты. Ихь дВйствя въ 
общияЪ безаиеллящюнны; опи и деньги собираютъ,и распо- 
ряжаются ими, и всю общину направляють по своей волЪ 
и никому въ общий никакого отчета пе даютъ. Правда, 
среди этихь полупомфшаиныхь субъектовъ попадаются 
сильные характеры. Но развЪ среди православныхъ пасты- 
рей нЪть такихь хярактеровъ? Они есть, но бЪда въ томъ, 
что у насъ есть ничфмъ не оправдываемое стремлеше уни- 
чтожить цечтръ приходя, обезсилить приходскаго пастыря и 
тВмъ лишить приходское дЬло головы, а безъ головы что 
можеть жать. А всЪ иновьрныя общины какъ разъ паобо- 
ротъ- вевми способами и веЪъми средствами стараются воз- 
высить, усилить своего духовиаго руководителя, дать ему 
какъ можно болфе власти и вмяня; поэтему и руководи- 
тели эти, снабженные такою властшо и вмящемъ, прекрасно 
выполняють свое назпачеше. Мы же, православные, совер- 
шенно сознательно и настойчиво убиваемъ и ослабляемъ, 
центръ прихода, т. е. пастыря. Это ослаблеше началось 
давно. Прежде всего священника лишили возможности ра- 
споряжаться тою жертвою, которую вЪрующая душа даеть 
Господу Богу, лишали его возмолшостн направлять эту 
жертву на дБла Божесьш, на обращеше язычниковъ и за- 
блуждающихся, лишили его возможности исполнить свою 
первую и самую Главпую обязанность „шедше научите“, 

Цля этого учредили церковныхъ старость. Насколько 
старосты вредны для успфховъ православя=-распростря» 
Няться уе буду; объ этоыт, говорять и пашуть очень много, 
Шрибаваю, что иной староста изъ сумвебродныхь мужиковЪ 
иногда своею влыстио повупаеть на церковных деньги 88083 
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пудовъ въ 100, а скажите ему выписать листокъ для раздал. 
чи народу, такъ онъ готовъ наговорить вамъ дерзостей 
пускаетъ ракеты на Пасху, устраиваетъ электричество и не 
желаетъ выписывать богослужебныхъ книгЪ. Словомъ свя- 
зываетъ пастырю руки, а бороться съ нимъ возможности 
нЪтъ. Часто въ приходЪ центромъ является не пастырь, 
какъ у каголиковъ, а старосга, простой мрянинъ, и нерздко 
явный врагъ церкви православной. Что скажетъ и одЪлаеть 
пастырь, то сейчасъ парализуется старостой. Недавно сооб- 
щалось, что въ одномъ город даже уставъ церковный, с0- 
держаше проповзди—шло по желаншо старосты; скажите, 
не безобразе-ли это? 


Что можеть сдЪлать священникъ въ приходЪь, имЪя 
такого старосту? Вообще, вопросъ о вредЪь для усиЪховъ 
православя института старость какъ-то замалчивается, но 
этотъ вопросъ является безусловно самымъ "главнымь тор- 
мазомъ для возрожден!я православнаго прихода. Существо- 
ване старость лишаеть приходъ его законнаго центра, т.е. 
‘пастыря, уничтожаеть душу прихода, обезличиваеть свя- 
щенника, создаеть въ приход два центра, двЪ власти: свя- 
щенника и старосту, которые всю свою энерг!ю; ‘всю силу 
тратятъь на борьбу между собой, а подъ шумокъ этой борь- 
бы ксендзы и сектанске „братцы“ дЪлаютъ свое дЪло, а въ 
результатв массовый уходъ провославныхъ. Пока не поздно 
—намъ нужно на старость обратить внимаше. Пусть обра- 
тить внимаве и предстоящий и въ ВильнЪ братсый съЪзадъ, 
а равно и наши минске делегаты. 


Православный пастырь въ своей благотворительной и 
миссюнерской дфятельности обреченъ на жалкое бездЪй- 
стве, лишенъ возможности купить листковъ на одинъ рубль, 
купить книгу, нужную для обличен!я враговъ, и это въ та- 
кое боевое время, какъ теперь, когда и ксендзы и сектанты 
сыплють разными листками на сотни тысячъ рублей. Это-ли 
не трагедя православнаго пастырства? Возможно-ли гово- 
рить о возрождени прихода, возможно-ли развернуть па- 
стырю всю свсю энергю при такомъ стЪсенеши со стороны, 
простыхь мфянъ, старость, коихъ православная церковь 
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никогда не знала. Вся эта энерг!я уходить на борьбу со 
старостой, а двло Божше, дЪло пастырское само собой долж- 
но сталь на ту точку замерзаня, на какой стоить сейчасъ. 
Никаюя братства и братсые. създы тутъ ровао ничего не 
помогутъ, потому что они неспособны дать силу приход- 
скому центру—пастырю, они не выведутъ этоть центръ на 
свЪть Божий и если-бы всЪ пастыри были люди выдаюнйе- 
ся, ярЁ?е свЪтильници православной вЪфры. то и тогда они 
должны были-бы лежать подъ спудомъ. Голосъ пастыря въ 
приходЪ не слышенъ; его заглушаеть голосъ какого-то ста: 
росты-—простого мрявина, часто явваго врага православ!я. 
Такъ что существоваше старость является самымъ глав- 
нымь тормазомъ возрождешя православныхъ приходовъ; 
жизнь нашихъ приходовъ „омрщилась“, заправляютъь при- 
холомъ мяче, а пастырь обреченъ на молчане н.въ луч- 
шемъ случаЪ—на борьбу. Въ католичествЬ и сектантствЪ 
религюзная жизнь пстому бьеть ключемъ, что здвсь цент- 
ромъ, вдохновителемьъ является одно лицо и притомъ лицо 
духовное: ксендаъ, или начетчикъ, а у насъ значеше ду- 
ховныхъ лицъ сведено къ нулю. Поэтому-то теперь`уходятъ 
изъ православ!я его вЪрные сыны: уходять потому, что не 
могуть помириться съ „омрщенемъ“ православныхъь при- 
ходовЪ; таке ревностные сыны православной церкви совер- 
шенно не допускаютъ мысли, чтобы м!ряне, старосты, эти 
непосвященные люди, заправляли религ1юзною жизнью при- 
хода, распоряжались богослужешемъ. Не могуть помолиться 
и идуть туда, гдЪ религюзная жизнь хотя и извращена, 
но гдЪ нормально то, что во главЪ духовной жизни общи- 
ны стоить лицо именно духовное: ксендаъ, или... „бралецъ“ 
Одной изъ ‘главныхъ обязанностей пастырства является 
„старчество“. Но тае велике старцы, какъ Варнава, Ам- 
росй Оптинскй и Серафимъ Саровсюй могли, такъ сказать, 
возрасти лишь внф современнаго приходскаго строя, въ 
полной независимости оть м!рянъ. ВсЪ же остальные пра- 
рославные священники подавлены мрскимъ элементомъ и 
потому во многихъ приходахъ превратились въ игрушку 
` толпы. О возрождег!и и процвЪтан!и приходской жизни при 
отсутстыи всякой власти у законнаго руководителя прихо- 
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‘да--пастыря нечего и мечтать. Я уже не говорю о матеральной 
зависимости пастыря отъ мрянъ, зависимости, которая дЪла- 
еть современнаго 1ерея существомъ_жалкимъ, загнаннымъ, 
молчаливымъ и со всЪми и во всемъ согласнымъ. 

И такъ, для возрождешя прихода, для возрождешя 
ттравославной вЪры въ этихъ поиходахъ, намъ, 1ереямъ, а 
также предстоящему виленскому братскому съЪзду, необхо- 
димо`всВми силами и средствами умолять церковную власть 
уничтожить должность церковпыхъ старостъ, какъ антика- 
ноничную и никогда не имзвшую мЪста въ древней церк- 
ви. Тогда священнику будуть развязаны ‘руки, тогда хоть 
въ храмЪ Божемъ пастырь будетъ хозяиномъ, тогда хоть 
въ службЪ БояЧей, да въ проповЪди его никто не будетъ 
стВенять, какъ теперь. Но мотуть возразить, что мное 
прихожане, принося свою лепту въ храмъ, имВють въ виду 
оказать помощь не храму собственно, а, скажемъ, бъднымъ 
прихода, или на больвицу. Прекрасно. Противъ этого ниче- 
го нельзя возразить. Пусть прихожане выберутъ себЪ при- 
ходскаго (а не чуть не церковнаго) старосту, или казначея, 
или повЪреннаго и пусть вручають ему то, что каждый 
желаетъ пожертвовать на больницу, на бБдныхъ и вообще 
на приходскую общиву. Но то, что теперь приносится въ 
храмъ и что посвящается какъ-бы самому Господу, то дол- 
эвно идти въ расиоряжене пастыря на дЪла чисто-духов- 
ныя, а не на покупку ракетъ и на конфекты барышинямъ, 
пъвчимъ-любительницамъ, какь это, къ стыду нашему, 
практикують городсые церковные старосты. 

Но если возрождению приходской жизни препятству- 
хоть старосты, то еще болЪе парализуютъ это возрождеше при- 
ходсюе совЪты, потому что пастырю приходится уже вести 
‘борьбу не съ однимъ старостой, а съ цфлымъ совЪтомъ, тЪмъ 
‘болфе, что этимъ совЪтомъ даны права въ области чисто-рели- 
гозной. Св. Сунодъ, учреждая совЪты, имЪлъ вт виду м!рянъ, 
послушныхъ голосу пастыря, мфянъ идейныхъ. Таке м!ря- 
не, конечно, являлись бы полезными помощниками для па- 
<тыря. Но если въ такой совЪть ввести члена Думы Сурко- 
ва, или Шокровскаго, то пастырю самое лучшее отрясти 
ипрахъ отъ ногъ и ‘уходить, ибо`дфлать ему нечего. 
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Сильно препятствуетъь возрожден прихода и то 0б- 
стоятельство. что народное образоваше прихода находится 
не`въ однЪхь рукахъ и напоминаетъ возъ, который тянутъ. 
лебедь, ракъ и щука. Бываеть, что въ селф три школы: 
церковкая, земская и министерская. Въ первой. утромъ и 
вечеромъ молитва, обязательное говъые, посфщен!е храма 
Болия; друя дв школы‘и ихъ наставники изъ „безпар- 
тШИныхъ прогрессистовъ“, знакомые съ ведешемъ хозяйства 
на „началахъ рацюнаЛьныхъ“, форменно и публично издЪ- 
ваются надъ всЪмъ духовнымъ. Такъ что можно-ли гово- 
рить о возрожден!и прихода, когда столь важное дфло, какъ. 
воспитаНе православнаго юношества находится въ рукахъ. 
враговъ церкви. 

Парализуеть это возрождеше волостной писарь, пара- 
лизуеть земеюИ начальникъ: первый по евоему невЪжеству, 
второй изъ любви къ „прогресеу“ и „культурЪ“. 

Эти господа нарочно назначаютъ сходы и суды въ 
праздники, не даютъ прихожанамъ возможности сходить въ 
храмъ, послушать проповздь, освЪжите свою дутиу молит- 
вою. Воть задача минскаго братства и предетоящаго въ, 
Вильн% братскаго съЪзда: умолять Государя Императора 
прекратить издЪвательство надъ Правоелавемъ. Военное 
пачальство по субботамъ освобождаетъ солдатовъ—жидовъ 
оть несешя караула, а какой-либо полуграмотный писарь 
игнорируетт религюзностью тысячьъ людей. 


Если къ этому прибавить еще базары по воскреснымъ 
и праздничнымъ днямъ, прибавить отсутстве надзора за 
жидами, которые торгуютъ водою всю ночь предъ празд- 
никами, прибавить нашихЪ помфщиковъ и ихъ постоян- 
НЫХЪ тостей —студентовъ и курсистокъ, постоянно издфва- 
ющихся надъ вЪрой „темныхь“ мужичковъ, то станеть по- 
нятнымЪъ, какъ трудно возрождене прихода въ настоящее 
время, хотя долженъ прибавить, что послздейя услов1я не 
имЪють такого большого значешя, какъ первое. Такъ что 
если начинать возрождать нриходъ, то прежде всего `необ- 
ходимо начинать ст, головы, ‘въ центра, т. е. пастыря. А. 
при современномъ положен православнаго священника 
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говорить о возрождети прихода во, всякомъ случаЪ без- 
толезно. 


Священникъ Георг Лисовский. 
Кратюй отвьтъ. Какъ членъ Братства св. Креста, я, въ 
числЪ другихъ, предполагаю присутствовать на Виленскомъ 
братскомъ съЪадЪ. Соглашаясь съ яЪкоторыми мыслями о. 
г. Лисовскаго и съ основной идеей о необходимости воз- 
вышен!я пастырскаго авторитета, я’не могу согласиться съ 
фекомендуемыми о. Геормемъ мьрами этого возвышешя и не 
буду поддерживаль ихъ на съЪздЪ. А почему, подробно 

скажу посль. 
х Братчикъ. 


Отвёть свящ. Вл, Ржжечицкому, 


Преж е всего считаю долгомъ выразить Вамъ искрен- 
нее ‚очувстве, что Вы, какъ пишете (№ 12 М. Пип. В.), пе- 
режили „великое огорчене и окончательное разочароване“ 
по прочтеши моей замЪтки „Къ вопросамъ Д. В.? Скрыпчен- 
0“, хотя собственно въ этомь виноваты Вы сами. Вы къ 
оглавлению моей замфтки прибавили одно слово: „ОтвЪты“ 
и на основанйи этой прибавки предъявили къ замЪткЪ со- 
отвЪтсвуюцщия требованйя, въ результатЪ, разумЪется, пере- 
жили и огорчене и разочароваше. Если бы Вы вздумали 
прибавлять къ оглавленйо новыя слова, на основан и ихъ 
згредъявлять новыя требовашя, результатъ, разумЪется, былъ 
бы тоть же: новыя разочаровашя и огорченя. Очевидно, 
зовторяю, вина въ этомъ не во мнЪ, а въ Васъ. 

ДалЪе, Васъ поражаеть мой оптимизмъ, съ каковымъ 
я пытаюсь рЫшать нЪкоторые вопросы. Да, я вЗрю въ здра- 
вый смысль человЪка и поэтому думаю, что католикамъ 
можно быть или по традищи, родившись имъ, или же при- 
нявъ католичество безсознательно, вЪ$рнЪфе, ошибочно, по- 
‘лагая, что принимаешь в$ру во Христа, но не допускаю 
даже мысли, чтобы нашелся хоть одиаъ нормальный чело- 
вЪкъ, который бы сознательно согласился вЪровать не тому, 
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что написано въ Евангели, чему училъ 1. Христос, что 
установили на’ соборахь св. отцы или, наконецъ, что соб- 
ственный разумг признаеть истиной, а тому, что изречеть. 
съ каведры всяк случайно попавший на папск! престолъ. 
человзкъ, что бы онъ ни изрекъ. Я полагаю поэтому, что 
лишь только возфяеть свЪтъ сознашя въ умахъ. людей, 
католичество, или върнЪе папская непогрьшимость’ сгинеть. 
съ лица земли, какъ гинеть тьма оть лица свЪта. МнЪ 
думается, чта Лютеръ, Кальвинъ, старокатоличество, модер- 
низмъ, мар1авитство--это зловЪщее предзнаменоватше для Рима. 

ДалЪзе, Вы говорите, что я произвольно дфлаю выво- 
ды изъ Вашихъ суждений. Хорошо. ПродЪлаемъ эту про- 
цедуру вмЪетЪ съ Вами. 

По поводу братскаго съБада Вы пишете: „Пастырство: 
не можетъ проводить въ жизнь съ успфхомъ тв мфропр-. 
ятя, которыя вызываются потребностью времени. Этому 
препятствуютъ.. силы ‘со внЪ“. Кавя это силы? По смыслу 
Вашей статьи это духовно-матеральное состояще бЪлорус- 
са. „Главное, пишете Вы, подлинный смыслъ словъ, рЪчей 
зовущихъ массамъ не можетъ быть понятенъ. Чтобы массы 
могли откликнуться на призывъ братствт..., массамъ нужно. 
просвъщеше. Иначе въ жизнь онЪ (идеи братетвъ) никогда 
не войдуть“. Хотя задачи братствь по существу и есть 
пастырско-религюзно-нацонально-просвЪтительныя, но вы- 
полнене этихъ задачъ Вы не считаете возможнымъ „безъ 
просвЪщеня“, очевидно какого-то иного. да Вы впрочемъ. 
и прямо говорите (53 стр. Е. В. посл®ди. строчка): „мЬстныя 
просвЪтительныя силы и учреждеши его (народа) мало 
коснулись. бднЬ школы серьезно работаютъ сравнительно 
недавно... Тяжелый трудъ прочихъ парализуется неблагопр!-. 
ятвыми условями историческими, условями мЪстнаго быта“. 
Стало быть, какъ мы ни поставимъ дЪло народнаго прос- 
вЪъщены, иаъ этого ничего не выйдеть. Наши усил!я будуть 
парализованы мБетными услонями, лить однимъ школамъ 
это дЪло подъ силу. Но можеть быть мы можемъ МЪСтныя 
условйя передфлать такъ, чтобы они не мЫшали нашей пастыр- 
ской просвЪтительнсй дЪятельности? Тоже нЪть. „Лишь съ. 
развитемъ просвЪщен1я (которое подъ силу только школамъ} 
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въ массы потечеть зпаше силъ природы..., заведется интен- 
сивное хозяйство..., которое способно... создать благоприятныя 
условя для его общекультурнаго развитЁя“. 

Итакъ выходить: проводить въ жизнь илей братствъ 
мы не можемъ: безъ просвфщен1я насъ не поймуть; просвЪ- 
щать тоже не можемъ: только школы серьезно работаютъ въ 
этомъ дьлЪ, а наши усил!я будуть парализованы условями 
местной жизпи; измЪнить условя мЪетной жизни мы опять 
таки не можемъ: только разви е, просвЪшене, которое подъ 
силу лишь школамь, это сдълаетъ. Что же остается намъ 
дЪлать съ идеями братствъ? Какой выводъ самъ собою на- 
прашивается на Ваши разсужден!я? я думаю тотъ, кэторый 
я и сдьлалъ, именно: мы должны ожидаль, пока черезъ 
школы народъ будетъ просвъщент. Какъ же Вы говорите, 
что я двлаю произвольные выводы изъ Вашихъ суждешй? 

ЗатЪуъ, Вы пишете, что слишкомъ иоспшно мое за- 
ключеше о томъ, что для успха въ борьбЪ съ католиче- 
ствомъ нуженъ художникъ слова, который бы могь заста- 
вить народъ полюбить и знать свою историю, свое Право- 
лаве. Вы ошибаетесь. Не только не поспшно мое заклю- 
чене, но эта потребность уже дявно сознана н помимо ме- 
ня. Но прежде скажу, Вы мою фразу перед®лали, подогна- 
ли подъ свою мысль. Вы написали: „надо быть только ху- 
дожиикомъ слова“ и далЪе въ скобкахъ добавили „пасты- 
рю“. Если начать такъ спрягать и склонять всякое слово 
моей замфтки, то изъ нея не только получится то, что 
получилось у Васъ, но даже что нибудь въ родЪ сказки. 
НЪтъ, це пастырю нужно быть художникомъ слова, а въ 
настоя моменть для точной и ясной формулировки пра- 
`°вославно-нащюнальнаго м!росозерцашя бЪлорусскаго наро- 
да потребенъ такой человЪкъ, который бы могь въ понят- 
ной для народа формЪ изложить исторйо нашего края, 
такъ изложить, чтобы по прочтени ея даже ребенку стало 
ясно, что нашъ край искони русск! край, что сохрацивиие- 
ся до сихъ поръ памятники польщизны, вродВ напр. косте- 
ловъ, обращенныхь въ храмы, помфщиковъ католиковъ, 
собрайевъ  католиковь и т. п. суть памятники не 
старинной народной жизни, а памятники , страшной 
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ужасной страницы изъ истор народа; который бы 
могъ въ понятной для народа форм изложить исторйо 
Христовой церкви съ. оттБненемъ католическихь отступле- 
в и заблужденш. РазвЪ для такого дЪла, по Вашему глу- 
бокому убЪжденю, еще не настало время. Вдь всякая по- 
литическая партя, разъ она желаеть в\ять на жизнь, точ- 
но формулируетъ свои взгляды, свою программу и широко 
пускаеть въ народу свое „сгефо“. Всяв взрослый человЪкъ. 
разъ онъ желаеть жить сознательною жизнью, долженъ дагь 
точный отчеть себф въ томъ, во что онъ вФруетъ, во имя 
чего работаеть. Неужели же намъ православно-русскимъ 
людямъ въ то время, когда тысячи чадъ церкви ушли изъ 
нея, друге, подобно водф въ рькЪ, по одному уплывають 
изъ нея, неужели намъ еще рано заняться формулировкой, 
историческимь обосновашемъ и широкимъ распространен!- 
емъ въ народ своего мросозерган!я? Я думаю, что пре- 
ступно дальше откладывать это ДЪло: если этого не сдЪла- 
емъ мы, то это за насъ сдфлають кеевдзы, только, и 
ется, въ своемъ духЪ. 

Странно Вы также смотрите на даръ слова. По мн$- 
ню культурныхъ народозъ, слово-это даръ Божий, при по- 
мощи котораго человьчество смогло достигнуть своего ня- 
стоящаго культурнаго состояшя, а у Васъ это, какь Вы 
выражаетесь, пустое „словоговореше“. 

„Важно, Вы пишете, вызвать въ массахъ внутреннее 
влечене, а не суть важно привить пасомымъ кавя либо 
поверхностныя свфдЪеая, примфняясь къ ‘ихь развито“. 
Да, но вЪдь вызвать въ массахь внутреннее влечеше къ 
правдф, добру, жизни по Христу, это вфдь постоянное, в%ч-. 
ное двлаше пастыря на нивЪ Христовой, а удержать народъ 
въ своей вЪръ во время массовыхъ отпадешй отъ нея это 
потребность даннаго момента, столь же важная, какъ и пер- 
вая. Если бы капитанъ парохода, плывя къ извЪстной цзли 
и видя, какъ пароходъ, получивь поврежденя, можетъ за- 
тонуть, ве оставовился для исправлешя поврежден, а 
спокойно продолжалъ путь, то и корабль погубилъ ‘бы, и 
цфли не достигъ бы. 


ЕЕ ы- 


* Вы пишете, что одного слова недостаточно, что нужно 
‚еще и дьло. Да кто въ эпомъ сомнЪвается, что слово, 
подкрфпленное жизнью, въ особенности въ вопросахъ нрав- 

‘ственныхъ, получаеть удесятеренную силу, но развЪ Вы въ 
‚одинъ мигъ пастырей всего края можете 'сдЪлать святыми? 
И если нЪтъ, то развЪ пастыри не обязаны сказать слово 

въ защиту православ!я въ то время, когда ксендзы расхи- 

‘щаютъ чадъ церкви? По моему, не такъ. По моему, въ осо- 
‘бенности въ вопрасахъ догматическихъ, вЪроисповЪдныхь 
и одно слово имфетъ громадвую силу. Посмотрите Вы на 

нашихь старообрядцевъ. РазвЪ ихъ пастыри выше нашего 

духовенства по жизьи? А между тьмъ среди инородцевъ, 

многе безъ земли, въ вЪчной нуждЪ, безъ церквей, часто 

‘безъ пастырей, безъ таинствъ брака, крещешя по годамъ 
твердо держатся своего вЪровашя, и почему? Я полагаю, по- 

тому, что въ ихъ головы съ молокомъ матери вдолбили, что 

правда у нихъ, а у остальныхъ—ересь. 

Обь аграрной реформ Вы говорите, какъ о времен- 

ной, неудачной. Незнаю, на вЪки, на миллюоны лЪтъ не 

‘берусь рЬшать такой вопр ‚съ, потому что самъ временно 
на земл. Но одно знаю, что на уволокЪ земли деревенски 

пкрестьянитъ живеть зажигочнЪе, чЪмъ на 2 десятинахъ. 
Впрочемъ объ этомъ не стоить и говорить. Все равно 

Госуд. Дума не рьшить этоть вопросъ въ желательномъ 

для крестьянства, Православя и русской государственности 

смыслЪ, если она, вводя свободу исповфданй, не захотвла 

сдЪлать хоть что нибудь для обезпеченя свободы исповз- 

„дашя православному бфлоруссу. Недавно напр. сосъднй 
Плещинсюй ксендаъ Пацевичъ, Богъ его знаеть на какихъ 

основаяхъ поселивиййся у Плещинской графини вдовы, 

прогналъ со службы въ имфёи всЪхъ православныхъ рус- 

кихъ людей: дескать, принимай католичество и Ъшь граф- 

сек хлЪбъ, а нЪтъ, такъ проваливай хозяинъ русской земли 

на вс четыре стороны, держи свое Православе и`умирай 

‘съ нимъ съ голоду. И это въ то время, когда г. г. Дмов 
`сюе лобызаются съ Бобринскими и К-о во имя славянскаго 
едивства и клянутся въ братскихь чувствахъ. Да, и Дмов- 

ке пи Бобринсв!е забыли, что, кромЪ нацщюнальной розни 
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между нами сгоить еще и фанатичный католицизмъ съ” 
1езуитомъ—ксендзомъ. 
Каменскй священникъ. 


Посфщеше Преосвященнёйшимъ Михаиломъ, Епископомъ, 
Минскимъ и Туровскимъ, Загорье-СФнненскаго прихода, 
Новогрудскаго уфзда. 


За нЪеколько дней ло прЁзда ПреосвященнЪйшаго вь 
Загорье-СВннензюй приходъ, мВстный` священникъь и при- 
хожане подготовлялись, съ надлежащимъ усердемъ, къ ве- 
ликому празднику—рЪдкой встр своего Архипастыря. 

9-го сего Поня въ день посфщевя Архипастыремъ За- 
горье-Сфнненскаго прихода, подготовка къ ветрфчв Архи- 
растыря была закончена: село Загорье, черезъ которое при- 
ходилось профзжать ПреосвященнЪишему ВладыкЪ, по пу- 
ти изъ Шорсъ, къ Загорье-СВнненской церкви, имвло 
вполнЪ праздничный видъ: улицы были. чисты, вынесены 
были столы изъ каждаго дома съ хлЪбомъ и солью, покры- 
ты бЪлыми скатертями и украшены зеленью; при въВздь 
ВЪ село, вблиаи кладбищенской церкви, въ украшенномъ 
зеленью мЪстЪ, ожидалъ проЪзда Преосвященнаго съ хлф- 
бомъ и солью одинъ изъ представителей прихода, при сте- 
чени народа; вблизи приходскаго храма ожидала ветрВчи 
своего Владыки тысячвая толпа народа, отъ стариковъ до 
дныхъ младенцевъ, любуясь прекрасно устроенною ар- 
убранною зеленью, вензелемъь Минскаго. Епископа и 
дларственными флагами, —при входВ въ аллею, высажен- 
ную березами отъ большой дороги ло входя во храмъ. Оть 
арки до храма, чрезъ всю аллею; усланъ быль путь шестня 
Владыки, по усердю прихожанъ, бълымъ холетомь и ков- 
рами. Въ самомъ храм ожидалъь Владыку М\ствый свя- 
щенникъ, подготовившись къ произнесен!ю, при вотрёчЪь 
Владыки, должнаго ему привЪтстня, или рЪчи, въ которой 
правдиво изложены были чувства пастыря и прихожанъ 
къ своему Архипастырю, и правдиво очерчено религюано- 
нравствевное состояше прихожанъ. 


Къ глубокому сожалЪн!о, не все такъ случилось, какъ 
было желательно и предположено. На часъ времени ранг ше 
провзда Владыки, по пути изъ Шорсъ, прибылъ въ Загорье 
мЪстный о. Благочинный, остановился при въфздЪ въ село 
и, по какому то недоразумфнйо, распорядился убрать по все- 
му селу заготовленные столы съ хлЪбомъ и солью, и сп- 
шить къ приходскому храму для встрзчи Владыки, заявивъ, 
что Владыка пофдеть другою дорогою, чрезъ НегнЪвичи, 
хотя Владыка, въ дъйствительности, проЪзкалъ тою-же 
дорогою, какою проЪзжалъ и о. Благочинный. 

Не смотря на это недоразумъше ветрЪча состоялась 
радостно-торжественно. При выходЪ изъ кареты, Преосвящен- 
нвииий Владыка, преподавъ благословене встртившимЪ 
Его ключарю Каведральнаго Собора, мЪстному благочинно- 
му и заштатному протферею, бывшему настоятелю Загорье- 
СЪнненскаго храма, при пфнш мЪстными пЪвчими тропаря 
„Благословенъ еси Христе Боже нашъ“... въ преднесеи 
креста, иконы и хоругвей шествовалъь во храмъ, благостно 
благословляя на обЪ стороны собравшихся прихожанъ, сто- 
явшихъ по обЪимъ сторонамъ аллен, на значительномъ про- 
странстяЪ отъ мЪъета устроеня арки до входа во храмъ. 

При входЪ въ храмъ, гдЪ встрфтиль Владыку мЪст- 
ный священникъ съ крестомъ и св. водою. произошло вто- 
рично маленькое недоразумвше, лишившее возможности 
священника произнести подготовленную рьчь, такъ какъ на 
клиросЪ заиъли входное „достойно есть“ раньше предиоло- 
женнаго времени. й 

Хотя, по этой причинЪ,. рьчь священника не была 

° произнесена, но благостный Владыка, совершивъ торжествен- 
ное молебстье въ сослужеши двухъ протоереевь и четы- 
рехл, священниковъ, какъ бы въ отвЪтъь на рЪчь священ- 
ника, обратился къ переполнившему храмь народу съ про- 
чувствованною Архипастырскою рфчью, въ. которой, выра- 
ЗивЪъ прихожанамъ и служащимъ во храмь обоимъ священ- 
никамъ свое Архипастырское благоволеше за заботливость 
объ украшеви и благопьши своего приходскаго храма,—мо- 
литвенно призвавъ на насъ Бояче благословеше,--убЪждаль 
прихожанъ твердо и непоколебимо стоять въ исповЪдани; 
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святой православной вЪры, строго исполнять заповфди Го. 
сподни, не поддаваться никакимъ соблазнамъ и съ неиз- 
мвВннымъ усерщемъ, во всЪ воскресные и праздничные дни 
наполнять храмъ Божй для молитвы. Архипастырское сло- 
во произвело на всЪхь молящихся въ храмф неизгладимое 
впечатльше. 

Воспруявъ въ сердца свои благостное слово Архипа- 
стыря, народъ сталъ тЪенить своего Архипастыря, спфша 
получить отъ него, чрезъ лобзаше святительской руки, Ар- 
хипастырское благословеше. Благостный Архипастырь, въ 
успокоеше тысячной толпы народа, сказалъ, что онъ не 
выйдеть изъ храма, пока всЪ не получать оть него благо- 
словен!я. ПослЪ этого народь менфе тфенилъ Владыку и 
всЪ прихожане, отъ стариковъ до грудныхь младенцевъ, 
сподобились получить въ отдфльности Архипастыреское бла- 
гословеше. 


Благословивъ веЪзхь прихожанъ, благостный Архипа- 
стырь прослдовалъ изъ храма въ домъ священника. Въ 
домЪ былъ встрьченъ женою священника съ хлёбомъ солью 
и всею семьею. Благословивъ хлбомъ солью и всю семью 
священника, Архипастырь пожелалъ умыть руки, а затЪмъ 
вошелъ въ помъщене, въ которомъ уготована была обЬ- 
„денная трапеза. Помолившись Богу и благословивъ яства, 
Архипастырь предложилъ хозяевамь и всЪмъ сослужив- 
цимъ ему во храмЪ священвикамъ садиться и участвовать 
въ трапезЪ. Во время обвда Архипастырь благостно бесЪдо- 
валъ со всВми священнослужителями, а въ особенности 
часто обращался къ заштатному прото!ерею Тосифу ЖелЪа-_ 
няковичу и мЪстному священнику Владимиру Свир-* 
скому. ПослЪь обфда, выпивь стакань чаю и благо- 
словивъ вторично Все семейство священника, Архи- 
пастырь, напутствуемый благопожелашями священника и 
прихожанъ, поспъшиль выЪфздомъ въ сосфдый приходь— 
мЪстечко Любчь, въ каковомет приход назначено было 
служеше всенощнаго бдфн1я. ОтьБздъ благостнаго Архипа- 
стыря изъ сёлешя Загорье въ м. Любчь послфдоваль-—вЪ 
7 часовъ вечера, 9-го оня сего 1909 года. 
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Заготовленное привзтстве священника своему Архи- 
пастырю, при вход его въ храмъ. 


Ваше Преосвященство, 
Милостивзйний Архипастырь! 


7ъ глубокимъ чувствомъ искренней радости, дерзаю, 
ПреосвященнЪ ши Владыко, привЪтствовать вхождене Твое 
въ сей храмъ Господень, въ которомъ, по Твоему Архипа- 
стырскому изволен!о, я уже трет годъ прохожу свое, въ 
настоящее время, многотрудное пастырское служенше. 

Благоволи, Владыко, принять оть всей ввЪренной мнЪ 
Тобою паствы, отъ всЪзхъ моихъ прихожанъ, глубочайшую 
сыновнюю благодарность за милостивое посфщене нашего 
Загорье-СЪненскаго прихода, отдаленнаго. оть желЪзной 
дороги и, въ смутное наше время, не распропагандирован- 
наго, но нуждающагося въ Твоихъ молитвахь и Твоемъ 
Архипастырскомъ благословеши для укр$иленшя въ приходь 
непоколебимой твердости въ исповфдани ученя св. пра- 
вославной церкви, въ виду угрожающаго веЪмъ приходамъ 
отечественной ‘православной церкви жестокаго напора про- 
паганды:  безвЪря, лжевъя и разныхъ инославныхъ 
исповЪдавй. ь 

Хотя прихожане сего св. храма не колеблются въ вЪрЪъ 
своихъ отцовъ—исповфдан1и св. православ!я, сЪ должнымт 
усердемъ посЪщають свой приходской храмъ и не отказы- 
ваются отъ посильныхь пожертвований на благолЪше и 
украшеше храма, но частая отлучка многихъ прихожанъ на 
заработки въ столицу, Одессу, Екатеринославъ, Николаевъ и 
др. города Россш, вь Америку, а также массовая отлучка 
въ ближайшее мЪстечко на ярмарку во всЪ воскресные 
дни, съ ранней весны, со дня св. Геор\я, до поздней осени, 
производитъ вредное вияше на нфкоторыхъ прихожанъ, а 
въ особенности на не вполнЪ созрзвшую` молодежь, спо- 
собную’увлечься новизною всякаго лжеучешя и заразигься 
распутствомъ, пьянствомъ и др. пагубными пороками. 

Гряди, же ПреосвященнЪйпий Владыка, въ 
сей святой храмъ,  помолись за насъ  грышныхь 
и преподай намъ свое Архипастырское  благословеше,. 
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которое, по искренней’ вЪрЪ нашей, укрфпить  веЪъхь 
насъ въ непоколебимомъ исповЪфдан!и св. Православ!я, да- 
руетъь намъ побфду надъ’ поощренными Государственною 
Думою пропагандистами безвЪрия, ивовЪря и лжевъря, & 
а также укрфпить насъ въ добродфтельвой христанской 
жизни и сернечной любви къ своему святому храму, въ’ ко- 
ромъ пимфемъ счасме нынЪ привЪтствовать вхождеше и 
исхождеше Твое, нашъ любвеобильвый Отецъ, и Архипа- 
стырь“. : 

Въ наше скорбное время, время захвата „освободи- 
тельнымъ движешемъ“ почти всей нашей интеллигенщи, 
исповздующей, въ большинствв только формально, святую 
православную вЪру, а въ дЪИствительности ее игнорирую- 
щей и поддерживающей, въ ущербъ православю, вемхъ 
враговъ его: католиковъ, протестантовъ, раскольвиковъ, сек- 
тантовъ, магометанъ, язычниковъ и жидовъ,—наблюдене 
посъщешя Архипастыремъ Загорье-СФнненскаго и мпогихъ 
другихьъ приходовъ проливаеть въ изстрадавшуюся душу 
истивпо-православнаго хрисмавива и истинно-русскаго че- 
ловВка величайшую отраду и утъшеше, приводя на мысль 
обЪтоваше Спасителя, что враги адовы не одолЗютъ церкви 
Болией. 

Встрзча Архипастыря тысячами народа во множествЪ 
посфщаемыхъ имъ: приходовъ, горячее стремлене всей ты- 
сячной толпы богомольцевъ, оть дряхлыхъ стариковъ до 
грудныхъ младенцевъ, помолиться съ нимъ и получить 
отъ него Архипастырское благословеше, свидЪтельствуеть 
наглядно, что православная вЪъра въ масс народной еще 
не оскудЪла, что при сохранен единешя Архипастырей съ 
пастырями и всфми обширными ихъ паствами, а пастырей 
съ своими Архипастырями и частичными своими паствами, 
не страшна будеть намъ вражда къ православной Церкви, 
а въ частности къ православному духовенству, враждебной 
намъ интеллигенщи и даже большинства членовъ Государ- 
«ственной Думы, опредълившихъ въ угоду „освободитель- 
ному движеню“ унизить Святую православную церковь, 
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поставивъ ее въ уровень съ расколомь и иновЪремъ: ма- 
гометанствомъ, язычествомъ и даже жидовствомъ. 


Заштатный Протоерей 1юсихъ Жельзняковичъ. 


Церковное торжество. 


29-го Тюня с. г. въ с. Милошевичахъ, Мозырскаго уЪз- 
‚да, происходило церковное торжество—освящене новаго ве- 
ликолЪинаго храма. Какъ рфдкое само по себь въ глухомъ 
Полсскомъ кра собыще, а въ особенности величе новаго 
храма, привлекло массу богомольцевъ изъ разныхъ мЪстъ. 
Богомольцы начали прибывать еще наканун®, т. е. 28-го 
Тюня. Въ 51/› часовъ вечера прибыли съ крестнымъ ходомъ 
‘богомольцы изъ сосфдняго села Глушкевичъ (15 в.) съ наз 
стоятелемъ и пЪвчими, по дорогЬ къ нимъ присоединились 
‘богомольцы изъ другихъ селенй. На встрЪчу богомольцамъ, 
также съ крестнымъ ходомъ, двинулись толны крестьянъ 
Милошевскихь съ тремя священниками въ облаченяхъ. За 
селомъ крестные ходы встрфтились. Умилительна и торже- 
<ственна была встрЪча! Ме бывалое въ ПолЪфсьЪ собые и 
незнакомое нашимъ сЪрымъ полЪ:пукамтъ! Склонились хо- 
ругви и началась лятя съ чтешемъ евачгемя: „Воставити 
Марамъ, иде въ горняя со тшашемъ“... прочиталъ священ- 
никъ Милошевской церкви. Бралски облыбызалиесь свящев- 
нослужигели и соединенный крестный ходъ, богомольцы и 
лЪвцы продолжали шестые прямо въ новый храмъ. 

Чрезъ полчаса началось всенощное бдфше. Когослу- 
жене совершали семь священниковъ во главЪь съ благо- 
чичнымь 8-го округа Мозырскаго уЪзда о. Тимофеемъ Юх- 
вевичемъ на срединЪ храма. Литя была совершена въ цер- 
ковной оградз, съ крестнымъ ходомъ вокругъ церкви, при- 
чемъ во время произнесеня литШныхъ прошев!й на каж- 
Лой странЪ дЪлалась остановка. Въ 10 часовъ вечера все- 
нощное бдъше окончилось. 

На другой день прибыла масса богомольцевъ. Громад- 
ный храмъ не могъ вмЪетить всвхъ прибывигихъ помолить- 
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ся; весь погость и площадь вокругъ церкви были усЪяны’ 
богомольцами. 

Въ 7 часовъ утра началось освящеше воды, затЪмъ. 
освящен!е храма, крестный ходъ въ старую церковь за ан- 
тиминсомъ и дарами, послЪ чего началась литурмя, кото- 
рую совершали семь священниковъ во глав съ благочиннымъ. 
0. ТимофеемъЮхневичемъ. Чинно и торжественно совершалось 
богослужение; стройно и сильно аЪлъ содиненный хоръ пЪв- 
чихъ изъ сель Глушкевичь, Милошевичь и с. Конпищь 
Волынской губ., подъ управлевемъ любителя пъя и ис- 
куснаго пфвца псаломщика Глушкевичсекой церкви Ивана 
Сойчика. Во время причастя священникомъ мЪетной церк- 
ви о. Григоремъ Добровольскимъ сказано было поучеше, 
приличествующее дню освященя храма. Къ сожалЪ нию, я не 
могу ее полностшо передать. Это длинное поучеше къ сво- 
имъ прихожанамъ и залЪмъ всфмъ богомольцамъ полЪшу- 
камъ, равнодушнымъ къ вЪрЪ и холоднымъ ко храму Бо- 
ж1ю,—это слово знатока души’ этого темнаго нолъшука. Въ 
своемъ поученши онъ приглашалъ молиться бЪдныхъ, назы- 
вая ихъ дьтьми Божшми. „Аще наказашя терпите, якоже 
сыновомъ Вамъ обрЪтается Богъ“. Онъ звалъ богатыхъ въ 
храмь, указывалъ на евангельскаго богача Закхея, которо- 
му Господь обфщалъ спасене. Ояъ приказывалъ родите- 
лямъ вести дЪтей своихъ въ храмъ. „Не возбраняйте имъ: 
говорилъ онъ: „таковыхъ-бо есть царстые Боле“. Онъ при- 
тлашалъ старцевь неопустительно посфщать церковь, дабы 
сподобиться, подобно Симеону Богопримцу, мирной конъины. 
Онъ звалъ на молитву грьшниковъ, обЪщая имъ прощене 
грЪховъ. „Не требуютъ здрави врача, но болянии“. Онъ го- 
ворилъ имъ приходить сюда въ эту ‘больницу съ надеждою 
услышать сладчайций голосъ Христа Спасителя. „Днесь со 
мною будеши въ раи“. Онъ въ заключеше грозилъ, ‘что за, 
нерадьн!е ко храму и вЗрЪ отцовь своихъ онч могутъ 
ожидать страшнаго наказан!я Бояя. „Аще отвратитеся отъ. 
Мене и не сохраните заповфдей Моихъ, лишу васъ части 
Моей и храмъ, который освятилъь имени Моему, отвергну 
оть лица Моего“. Наконецъ, онъ молился словами царя Со- 
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помона: „Да будуть очи Твон отверсты на храмъ сей день 
и нощь“... 

ПослЪ литурги на срединз храма отслуженъ быль 
молебенъ съ многолЪиями, посл чего о. Благочинный 
сказаль краткое, по сильное слово, въ которомъ побуждаль 
крЪпко держаться в$ры своихъ отцовъ и не по имени быть 
только хрисцанами, но и ва самомъ дЪлЪ, исполняя запо- 
вЪди Бол и творя добрыя д „ибо вЪра безь дЪлЪ 
мертва есть“. Въ заключене о. Благочинный благодарилъ 
прихожанъ и настоятеля за пожертвовашя и труды по по- 
стройкВ храма. Трогательна и величественна была картина, 
когда предстоятель о. Благочинный Юхневичъь въ достой- 
номъ уважени! къ личности настоятеля и его трудамъ брат- 
ски благодарилъ этого рьдкаго и полезнаго труженика на 
пользу церкви въ глухомъ полЪескомъ краЪ. Блогодаря 
ему мы сосфди священники и крестьяне были очевидцами 
столь необычайнаго для нашего захолустья торжества. Да, 
счастливы мы сосфди, что имфемъ въ средЪ своей такого 
сослуживца, счастливы и прихожане Милошевичекой церк- 
ви, что съ ними живетъ этоть рдкШ` человфкъ по своимЪ 
душевнымъ качествамъ и способностямъ. Да укрЪпить Го- 
сподь его слабое здоровье и да дасть ему много ль под. 
визаться скромно на пастырскомъ поприщЪ! 


Священникъ 1. Н. 


Епарх'альная Хроника. 


— Служеыя Его Преосвященства. Его Преосвященствомъ, 
Преосвященнйшимъ Михаиломъ, Епископомъ Минскимъ и 
и Туровскимъ, были совершены слЗд. богослуженя: 27 оня, 
по случаю 200—лЪтя со дня Полтавской побфды, моле- 
бенъ въ Каоедр. соборЪ, при участи всего’ городского ду- 
ховенства; 29 Шоня въ день памяти свв. Апостоловъ Петра 
и Павла—Литургя въ каведр. соборЪ. 

— 2 поля отбыль, а 25 юля изволилъ возвратиться въ. 
въ Минскь Преосвященнъйний Епископъ Михаилъ. 
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— Братск съБздъ. Напоминаемъ, что съ 2 по 5 авг. 
въ ВильнЪ состоится второй Братскй СъБздъ, программа 
коего была напечатана въ №№ 13—14 „М. Е. В-ей«. 

— Побздка на създъ. На братсюый съЪзць выфдуть 
Преосвященный Епископь Михаилъ, а также братчики 
священникъ Д. Лавск, С. А. Некрасовъ, Д. В. Скрынченг», 
М. К. Шмидъ, А. М. Пановъ, Кае. протоерей о. В. Успенский. 


ЦЕРКОВНЫЙ — 


ИИ 


П. А, ВУРБАТОВЪ 
ВЪ Г. МИНСКЪ. 

Перезхалъ на другую квартиру по Ми- 
хайловской ул. д. № 8, (противъ Духов- 
наго Женекаго училища). 

—) ПРИНИМАЮТСЯ ЗАКАЗЫ: (-— 


Иконы въ иконостасы. 
Реставрировка древнихъ иконъ. 
Ствиная живопись. 
Роспись церквей орнаментами всЬхъ стилей. 
Устройство новыхъ и ремонть старыхъ иконостасовъ. 
_Юютовъ и рамъ. 
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